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12/हदिांक: 17 फरवरी, 2024 

1. यह यासचका भारतीय संपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत दायर की गई है, जजसमें 
31.07.2009 के दंड आदेश को चुिौती दी गई है और यह प्राथािा की गई है हक 
एक वापषाक वेति वपृद्ध को रोकिे के कारण जो बकाया रासश रोकी गई थी, उसे 
पवतररत हकया जाए। 

2. मामले के संजक्षप्त तथ्य, जैसा हक ररट यासचका में की गई दलीलों के अिुसार 
उ्लेख करिा आवश्यक है, इस प्रकार हैं: 

यासचकाकताा 31.05.2014 को मीटर रीडर के पद से सेवासिवतृ्त हुए, उस 
समय वह इलेजरिक सप्लाई रांची में कायारत थे। 

उिके जखलाफ पवभागीय कायावाही आदेश संख्या 694 हदिांक 19.04.2008 

के तहत प्रारंभ की गई थी, जजसके तहत यासचकाकताा पर कुल 3 आरोप लगाए 
गए थे। एक जांच असधकारी सियुि हकया गया था और यासचकाकताा िे इस 
संदभा में जािकारी प्राप्त करिे के बाद अपिा जवाब प्रस्तुत हकया और सभी 
संबंसधत दस्तावेज़ भी प्रस्तुत हकए। 

जांच असधकारी िे सभी संबंसधत पबंदओंु और दस्तावेजों की जांच के बाद 
यासचकाकताा को तीिों आरोपों से मुि कर हदया, जैसा हक उिके द्वारा 22.07.2008 

को प्रस्तुत ररपोटा में स्पष्ट है। 

इसके बाद, पवभागीय असधकारी िे जांच असधकारी द्वारा हदए गए सिष्कषा 
से असहमत होकर यासचकाकताा पर तीि दंड लगाए। पहला, एक वापषाक वेति 
वपृद्ध को रोकिे का आदेश, दसूरा, भपवष्य में सतका  रहिे की चेताविी और तीसरा, 
सिलंबि अवसध के दौराि केवल मूल भत्ते देिे का आदेश, जैसा हक आदेश संख्या 
1312 हदिांक 31.07.2009 में स्पष्ट है। 

यासचकाकताा िे उि आदेश के अिुपालि में दसूरा कारण बताओ िोहटस 
प्रस्तुत हकया। 

यासचकाकताा द्वारा प्रस्तुत कारण बताओ िोहटस के बाद पवभागीय असधकारी 
िे अंसतम आदेश जारी हकया और उि दंड की पुपष्ट की, जैसा हक आदेश संख्या 
1312 हदिांक 31.07.2009 में स्पष्ट है, जजसमें पवभागीय असधकारी िे जांच असधकारी 
द्वारा हदए गए सिष्कषा से असहमत होिे के कारणों का पवश्लेषण िहीं हकया।
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 यासचकाकताा िे उि आदेश के जखलाफ 31.07.2009 को अपील दायर की 
थी, जो अभी तक लंपबत है, हालांहक समय-समय पर उन्होंिे सक्षम प्रासधकरण से 
संपका  हकया और प्रसतसिसधत्व भी प्रस्तुत हकया। 

3. तथ्यों से यह स्पष्ट है हक यासचकाकताा, जो रांची पवद्युत आपूसता पवभाग में मीटर 
रीडर के रूप में कायारत थे, पर कुछ असियसमतताओं के सलए पवभागीय कायावाही 
की गई। आरोप पत्र जारी हकया गया, जजसके बाद जांच असधकारी सियुि हकए 
गए और यासचकाकताा को जांच कायावाही में उपजस्थत होिे का सिदेश हदया गया।  

यासचकाकताा जांच कायावाही में उपजस्थत हुए और आरोप का बचाव हकया। 
जांच असधकारी िे पाया हक कोई भी आरोप ससद्ध िहीं हुआ। हालांहक, पवभागीय 
असधकारी िे 31.07.2009 के आदेश में जांच असधकारी के सिष्कषा से असहमत 
होते हुए स्वयं आरोप को ससद्ध हकया और आरोपों के ससद्ध ि होिे के बावजूद 
अपिे सिष्कषा में अंतर हदखाया। 

पवभागीय प्रासधकारी िे सिम्िसलजखत दंड पाररत हकए: 

1. श्री ससंह की एक वासपषक वेति वपृद्ध असंचयात्मक प्रभाव स ेरोकी जाती है। 

2. श्री ससंह को भसवष्य में सचेष्ठ रहिे की चेताविी दी जाती है। 

3. श्री ससंह को सिसलंबि अवसस मेंजीवि यापि भत्ता के असतररि कुछ भी देय 
िही होगा, परन्तुसिसलंबि अवसस की गणिा ससर्फा  सेवोत्तर लाभों के सलए की 
जाएगी। 
 

4. दंड क्रमांक (1) और (3) को महत्वपूणा मािा जािा चाहहए रयोंहक ये आसथाक 
राहत से संबंसधत हैं, लेहकि दंड क्रमांक (2) का कोई प्रभाव िहीं रह गया है 
रयोंहक यासचकाकताा सेवासिवतृ्त हो चुके हैं। 

5. श्री सुिील कुमार, यासचकाकताा के असधविा िे यह तका  हकया हक जब जांच 
असधकारी िे यह पाया हक कोई भी आरोप ससद्ध िहीं हुआ तो पवभागीय असधकारी 
का यह काया हक वह अपिे पवचारों को प्रस्तुत करे और आरोपी कमाचारी को 
सुिवाई का अवसर प्रदाि हकए पबिा अपिे सिष्कषों को प्रसतस्थापपत करे, यह 
कािूि की दृपष्ट से उसचत िहीं है। यही काम पवभागीय असधकारी िे हकया है, 

इससलए यह आदेश कािूि की दृपष्ट से जस्थर िहीं हो सकता। 
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6. दसूरी ओर, श्री ओम प्रकाश सतवारी, प्रसतवाहदयों के असधविा िे इस आदेश का 
समथाि करते हुए यह तका  हदया हक पवभागीय असधकारी िे आरोपों की प्रकृसत 
को ध्याि में रखते हुए जांच असधकारी के सिष्कषा को अस्वीकार हकया और 
आरोप को ससद्ध पाया, इस आधार पर दंड का आदेश हदया गया। 

7. इस न्यायालय िे पक्षकारों के असधविाओं की दलीलें सुिीं और यासचका तथा 
काउंटर हलफिामे की जांच की। 

8. दंड आदेश हदिांक 31.07.2009 की वैधता और उसचतता चुिौती दी गई है, यह 
तका  देते हुए हक उस प्रहक्रया का पालि िहीं हकया गया है, जजसमें जांच असधकारी 
िे आरोप को ससद्ध ि होिे की बात कही हो। 

9. इस न्यायालय िे यासचकाकताा के असधविा द्वारा प्रस्तुत इस तका  की जांच करिे 
का सिणाय सलया है, जो हक जांच असधकारी द्वारा दजा सिष्कषा और पवभागीय 
असधकारी द्वारा पाररत आदेश पर आधाररत है। 

10. यह जांच ररपोटा से स्पष्ट होगा हक कुल समलाकर तीि आरोप लगाए गए थे, 
लेहकि कोई भी आरोप ससद्ध िहीं हुआ, इससलए जांच ररपोटा पवभागीय असधकारी 
के पास भेजी गई थी। पवभागीय असधकारी िे दंडादेश पाररत करते समय जांच 
असधकारी द्वारा आरोपों को ससद्ध ि होिे के सिष्कषा से असहमत होते हुए, 

31.07.2009 के आदेश द्वारा दंड लागू हकया। 
11. यह स्थापपत जस्थसत है हक जब पवभागीय कायावाही की बात होती है, तो दो प्रमुख 

पहलुओं पर पवचार हकया जाता है, यािी, उस जस्थसत में जब आरोप ससद्ध हो गए 
हैं तो पवभागीय असधकारी को रया कदम उठािा चाहहए। ऐसी जस्थसत में, पवभागीय 
असधकारी जो जांच असधकारी िहीं होते, उन्हें दंड लागू करिा होता है, और जांच 
ररपोटा स्वीकार करिे के बाद, कमाचारी को सुिवाई का अवसर देिे के सलए दसूरा 
कारण बताओ िोहटस जारी करिा आवश्यक होता है। 

लेहकि, यहद जांच असधकारी और पवभागीय असधकारी एक ही व्यपि हैं , तो 
दसूरा कारण बताओ िोहटस जारी करिे की आवश्यकता िहीं होती है रयोंहक 
दसूरा कारण बताओ िोहटस जारी करिे का उदे्दश्य यह होता है हक जब पवभागीय 
असधकारी अपिे मि को हकसी अन्य व्यपि द्वारा तैयार की गई जांच ररपोटा के 
आधार पर लगाए, तो उसे कमाचारी को सुिवाई का अवसर प्रदाि करिा चाहहए 
ताहक वह यह सिष्कषा सिकाल सके हक उसे कौि सा दंड लगाया जाए और 
प्राकृसतक न्याय के ससद्धांतों का पालि हकया जा सके। 
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एक अलग जस्थसत में, जब जांच असधकारी िे आरोप को ससद्ध ि होिे की 
बात कही हो, तो भी जांच ररपोटा पवभागीय असधकारी पर बाध्यकारी िहीं होती 
है। इसके बावजूद, पवभागीय असधकारी को दंड लगािे का असधकार होता है, लेहकि 
आवश्यक है हक वह अपिी राय में सभन्िता के बारे में कमाचारी को सूसचत करें 
और उसे जवाब प्रस्तुत करिे का अवसर दें। 

12. इसके असतररि, भारतीय संपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत न्यासयक समीक्षा 
का क्षेत्र भी यहााँ उ्लेखिीय है, जैसा हक माििीय सवोच्च न्यायालय िे भारत 
संघ बिाम पी. गुणसेकरि, एआईआर 2015 एससी 545, में स्पष्ट रूप से स्थापपत 
हकया है, पवशेष रूप से पैराग्राफ 13 में, जजसमें सिम्िसलजखत हदशासिदेश हदए गए 
हैं जो स्व-स्पष्ट हैं: 

"13. यद्यपप यह एक स्थापपत जस्थसत है, यह ध्याि में रखते हुए दखुद रूप से यह देखिा 
पड़ता है हक उच्च न्यायालय िे पवभागीय कायावाही में अपीलीय प्रासधकरण के रूप में 
काया हकया है, यहां तक हक जांच असधकारी के सामिे सबूतों की पुिः मू्यांकि भी 
हकया। आरोप संख्या 1 पर पाया गया सिष्कषा पवभागीय असधकारी द्वारा स्वीकार हकया 
गया था और इसे कें द्रीय प्रशाससिक न्यायासधकरण िे भी अिुमोहदत हकया था। पवभागीय 
कायावाही में उच्च न्यायालय ि तो और ि ही कायावाही की दसूरी अपील अदालत के 
रूप में काया कर सकता है। उच्च न्यायालय, अपिे असधकारों का प्रयोग करते हुए 
अिुच्छेद 226/227 के तहत, सबूतों का पुिः मू् यांकि िहीं करेगा। उच्च न्यायालय 
केवल यह देख सकता है हक: 

a. रया जाचं सक्षम प्रासधकारी द्वारा की गई है; 

b. रया जाचं उस संबंध में सिधााररत प्रहक्रया के अिुसार की गई है; 

c. रया कायावाही में प्राकृसतक न्याय के ससद्धांतों का उ्लंघि हुआ है; 

d. रया प्रासधकरणों िे मामले के तथ्यों और साक्ष्यों से परे हकसी अन्य कारणों से 
सिष्पक्ष सिणाय पर पहंुचिे में अपिी क्षमता को हासि पहुाँचाई है; 

e. रया प्रासधकरणों िे अप्रासंसगक या बाहरी पवचारों स ेप्रभापवत होकर सिणाय सलया है; 

f. रया सिष्कषा अपिे आप में इतिा सिराधार और मिमािा है हक कोई भी ताहका क 
व्यपि कभी भी ऐसे सिष्कषा पर िहीं पहुाँच सकता; 

g. रया पवभागीय असधकारी िे स्वीकृत और महत्वपणूा प्रमाण को स्वीकार करिे में 
गलती की है; 
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h. रया पवभागीय असधकारी िे अस्वीकाया प्रमाण स्वीकार हकए हैं जजन्होंिे सिष्कषा को 
प्रभापवत हकया; 

i. रया तथ्यों का सिष्कषा पबिा हकसी प्रमाण के आधाररत है। 

भारतीय संपवधाि के अिुच्छेद 226/227 के तहत, उच्च न्यायालय: 

(i) सबूतों का पुिः मू्याकंि िहीं करेगा; 

(ii) कायावाही में कािूिी रूप से अिुमोहदत सिष्कषों में हस्तक्षेप िहीं करेगा, यहद वह 
कािूि के अिुसार की गई हो; 

(iii) सबूतों की पयााप्तता में हस्तक्षेप िहीं करेगा; 

(iv) सबूतों की पवश्वसिीयता में हस्तक्षेप िहीं करेगा; 

(v) यहद कुछ कािूिी साक्ष्य है जजस पर सिष्कषा आधाररत हो सकता है, तो हस्तक्षेप 
िहीं करेगा; 

(vi) तथ्यों की गलती को सुधारिे में हस्तक्षेप िहीं करेगा, चाहे वह हकतिी भी गंभीर 
रयों ि हो; 

(vii) दंड की अिुपासतकता में हस्तक्षेप िहीं करेगा, जब तक वह न्यायालय की अंतरात्मा 
को आहत ि करता हो।" 

मान्य सवोच्च न्यायालय िे भारतीय स्टेट बैंक का प्रबंधि बिाम जस्मता शारद 
देशमुख और अन्य., (2017) 4 एससीसी 75 में यह स्पष्ट हकया है हक यह एक स्थापपत 
कािूिी जस्थसत है हक संपवधाि के अिुच्छेद 226 के तहत उच्च न्यायालय दंडात्मक 
कारावाई के पररणामस्वरूप हदए गए दंड के पररमाण में हस्तक्षेप कर सकता है, यहद यह 
अपराध की गंभीरता के अिुपात में अिुपयुि पाया जाए। 

सवोच्च न्यायालय िे कें द्रीय औद्योसगक सुरक्षा बल और अन्य बिाम अबरार अली, 
एआईआर (2017) एससी 200, में दंडात्मक कायावाही के पररणामस्वरूप लगाए गए दंड 
में उच्च न्यायालय द्वारा हस्तक्षेप करिे के सलए सिम्िसलजखत हदशा-सिदेश हदए हैं, जो 
सिम्िसलजखत प्रकार से उद्धतृ हकए गए हैं: 

"8. अिुशासिात्मक प्रासधकरण के सिष्कषों के पवपरीत, उच्च न्यायालय िे प्रसतवादी के 
संस्करण को स्वीकार हकया हक वह बीमार था और एक स्थािीय डॉरटर द्वारा इलाज 
हकया जा रहा था, पबिा कोई कारण हदए। अिुशासिात्मक प्रासधकरण िे यह मािा था 
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हक यूसिट में बेहतर सचहकत्सा सुपवधाएं उपलब्लध थी,ं जजन्हें प्रसतवादी िे यहद वह वास्तव 
में बीमार था, तो इस्तेमाल हकया हो सकता था। इसके असतररि यह मािा गया हक 
दोषी िे स्थािीय डॉरटर द्वारा इलाज करिे का कोई प्रमाण प्रस्तुत िहीं हकया। उच्च 
न्यायालय को तथ्यों के क्षेत्र में प्रवेश िहीं करिा चाहहए था, जो हक साक्ष्यों की 
पुिःमू्यांकि के बराबर है। यह स्थापपत कािूि है हक अिुच्छेद 226 के तहत न्यायालय 
को साक्ष्यों की पुिःमू्यांकि की अिुमसत िहीं है। 

स्टेट बैंक ऑफ बीकािेर एंड जयपुर बिाम िेमी चंद िलवैया, (2011) 4 एससीसी 
584 : (एआईआर 2011 एससी 1931, पैरा 6) में सवोच्च न्यायालय िे सिम्िसलजखत सिणाय 
हदया: 

"7. यह अब स्पष्ट रूप से स्थापपत है हक न्यायालय घरेलू जांच में प्रस्तुत हकए 
गए साक्ष्यों का पुिमूा् याकंि करिे के रूप में अपीलीय न्यायालय के रूप में 
काया िहीं करेंगे, ि ही साक्ष्य के आधार पर यह कहिे के आधार पर हस्तक्षपे 
करेंगे हक ररकाडा पर अन्य दृपष्टकोण संभव है। यहद जाचं उसचत रूप से की गई 
है और सिष्कषा साक्ष्यों पर आधाररत हैं, तो साक्ष्यों की पयााप्तता या पवश्वसिीयता 
के आधार पर सिणायों में हस्तक्षेप करिे का कोई कारण िहीं होगा। इससलए, 

न्यायालय घरेलू जाचंों में ररकॉडा हकए गए तथ्यात्मक सिष्कषों में हस्तक्षेप 
िहीं करेंगे, ससवाय इसके हक उि सिष्कषों का कोई साक्ष्य िहीं हो या वे स्पष्ट 
रूप से अव्याख्येय हों। अव्याख्येयता का परीक्षण यह देखिा होगा हक रया एक 
न्यायासधकरण उसचत रूप से ऐसा सिष्कषा या सिणाय ले सकता था, जो ररकाडा 
पर उपलब्लध साक्ष्यों के आधार पर हो। हालांहक, न्यायालय अिुशासिात्मक 
मामलों में सिष्कषों में हस्तक्षेप करेंगे, यहद प्राकृसतक न्याय या वैधासिक सियमों 
का उ्लंघि हुआ हो या यहद आदेश दमिात्मक, मिगढंत, दभुााविापूणा या 
बाहरी पवचारों पर आधाररत हो।" 

     भारत संघ और अन्य बिाम पी. गुिेशकरि, (2015) 2 SCC 610 मामले में 
माििीय सवोच्च न्यायालय िे सिम्िसलजखत सिष्कषा प्रस्तुत हकए: 

"12. यह स्पष्ट रूप से स्थापपत होिे के बावजूद हक अिुशासिात्मक कायावाही 
में उच्च न्यायालय अपीलीय प्रासधकरण के रूप में काया िहीं कर सकता, यह 
सचंताजिक है हक उच्च न्यायालय िे जाचं असधकारी के समक्ष प्रस्तुत साक्ष्यों 
का पुिमूा् यांकि हकया। अिुशासिात्मक प्रासधकरण द्वारा आरोप-1 पर हदए गए 
सिष्कषा को स्वीकार कर सलया गया था और इसे कें द्रीय प्रशाससिक असधकरण 
द्वारा भी समथाि समला। अिुशासिात्मक कायावाही में, उच्च न्यायालय "प्रथम 
अपील के दसूरे न्यायालय" के रूप में काया िहीं कर सकता। अिुच्छेद 226/227 

के तहत उच्च न्यायालय साक्ष्यों के पुिमूा् यांकि में प्रवेश िहीं कर सकता। 
उच्च न्यायालय केवल यह देख सकता है हक: 
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a) जांच सक्षम प्रासधकारी द्वारा की गई थी; 
b) जांच सिधााररत प्रहक्रया के अिुसार की गई थी; 
c) कायावाही के संचालि में प्राकृसतक न्याय के ससद्धांतों का उ्लंघि हुआ या 

िहीं; 
d) प्रासधकरण िे साक्ष्यों और मामले के गुणों से अलग हकसी अन्य पवचारों के 

कारण उसचत सिष्कषा पर पहंुचिे में स्वयं को अक्षम कर सलया हो; 
e) प्रासधकरण िे अप्रासंसगक या बाहरी पवचारों से प्रभापवत होकर सिणाय सलया 

हो; 
f) सिष्कषा, सतह पर, इतिे मिमािे और कपटपणूा हैं हक कोई भी समझदार 

व्यपि ऐसा सिष्कषा िहीं सिकाल सकता था; 
g) अिुशासिात्मक प्रासधकरण िे स्वीकाया और महत्वपणूा साक्ष्यों को गलत 

तरीके से िजरअदंाज हकया हो; 
h) अिुशासिात्मक प्रासधकरण िे अस्वीकाया साक्ष्यों को स्वीकार हकया हो, जजससे 

सिष्कषा प्रभापवत हुआ हो; 
i) तथ्यात्मक सिष्कषा पबिा साक्ष्य के आधाररत हो। 

13. अिुच्छेद 226/227 के तहत, उच्च न्यायालय सिम्िसलजखत िहीं करेगा: 

(i) साक्ष्यों का पुिमूा् यांकि; 

(ii) जाचं के सिष्कषों में हस्तक्षेप, यहद वह कािूि के अिुसार की गई हो; 
(iii) साक्ष्यों की पयााप्तता पर पवचार; 

(iv) साक्ष्यों की पवश्वसिीयता पर पवचार; 

(v) यहद वधै साक्ष्य हैं, जजि पर सिष्कषा आधाररत हो सकते हैं, तो हस्तक्षपे िहीं 
करेगा; 
(vi) तथ्यात्मक त्रुहट को ठीक िहीं करेगा, चाहे वह हकतिी भी गंभीर रयों ि हो; 
(vii) दंड की अिुपासतकता में हस्तक्षेप िहीं करेगा, जब तक हक वह न्यायालय की 
अंतरात्मा को झकझोर ि दे। 

13. उपरोि सिणायों से यह स्पष्ट होता है हक उच्च न्यायालय द्वारा न्यासयक समीक्षा 
की शपि का प्रयोग करिे के सलए कािूि अच्छी तरह से स्थापपत हो चुका है 
और हदशा-सिदेश प्रदाि हकए गए हैं। 

14. वतामाि मामला उस तथ्य से संबंसधत है जजसमें जांच के दौराि आरोप ससद्ध 
िहीं पाया गया है। अिुशासिात्मक प्रासधकारी िे जांच असधकारी की ररपोटा से 
असहमसत जताई लेहकि हकसी कारण को स्पष्ट हकए पबिा और आरोपपत व्यपि 
को इस असहमसत के संबंध में अवसर प्रदाि हकए पबिा अंसतम सिणाय सलया। 

इस संदभा में, कािूि पंजाब िेशिल बैंक व अन्य बिाम कंुज पबहारी समश्रा, (1998) 
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7 एस सी सी 84 मामले में स्पष्ट हकया गया है। इस मामले में, पैराग्राफ-18 में 
यह कहा गया है: 

"18. पवसियम 6 के तहत, जांच की कायावाही या तो हकसी जांच असधकारी द्वारा या 
अिुशासिात्मक प्रासधकारी द्वारा स्वयं की जा सकती है। जब जांच असधकारी द्वारा जांच 
की जाती है, तो उसकी ररपोटा अंसतम या सिणाायक िहीं होती और अिुशासिात्मक 
कायावाही समाप्त िहीं मािी जाती। अिुशासिात्मक कायावाही अिुशासिात्मक प्रासधकारी 
के सिणाय के साथ समाप्त होती है। केवल अिुशासिात्मक प्रासधकारी ही दंड सिधााररत 
कर सकता है, जाचं असधकारी िहीं। जहां अिुशासिात्मक प्रासधकारी स्वयं जाचं करता 
है, वहां उसे सुिवाई का अवसर प्रदाि करिा आवश्यक है। यहद अिुशासिात्मक प्रासधकारी 
जांच असधकारी के सिष्कषा से असहमत होता है और सभन्ि सिष्कषा पर पहंुचिा चाहता 
है, तो इस जस्थसत में आरोपपत व्यपि को सुिवाई का अवसर प्रदाि ि करिा अिुसचत 
और अन्यायपूणा होगा। यह अत्यसधक अिुसचत होगा हक जहां जांच असधकारी के समक्ष 
आरोपपत व्यपि सफल होता है, उस ेअिुशासिात्मक प्रासधकारी के समक्ष अपिी बात 
रखिे का अवसर ि हदया जाए, जब वह जांच असधकारी की ररपोटा स ेअसहमसत जताकर, 

आरोपपत को दोषी ठहरािे और दंड देिे का सिणाय लतेा है। हमारे पवचार में, ऐसे हकसी 
भी मामले में, अंसतम सिणाय और दंड देिे से पहले, अिुशासिात्मक प्रासधकारी को 
आरोपपत व्यपि को प्रसतसिसधत्व का अवसर अवश्य प्रदाि करिा चाहहए। यह करुणाकर 
मामल े[(1993) 4 एससीसी 727 : 1993 एससीसी (एल एंड एस) 1184 : (1993) 25 एटीसी 
704] में स्पष्ट की गई जांच की पहली अवस्था का हहस्सा है।" 

15. इस न्यायालय िे अब पक्षकारों द्वारा उठाए गए तकों की जांच करिे की प्रहक्रया 
शुरू की है और इस उदे्दश्य से दंड के अंसतम आदेश को जांच ररपोटा के साथ 
जांचा गया है। चूंहक जांच असधकारी िे आरोप को ससद्ध िहीं पाया, लेहकि 
अिुशासिात्मक प्रासधकारी िे उपरोि सिष्कषा को स्वीकार िहीं हकया, हफर भी 
अिुशासिात्मक प्रासधकारी को उपलब्लध प्रहक्रया का अिुसरण करते हुए आरोपपत 
कमाचारी को सुिवाई का अवसर प्रदाि करिा चाहहए था। यह अवसर प्रदाि 
करिा इससलए आवश्यक था रयोंहक जांच असधकारी िे आरोप को ससद्ध िहीं 
पाया था। चूंहक इस प्रहक्रया का पालि िहीं हकया गया, इससलए यासचकाकताा पर 
दंड लगािे की प्रहक्रया स्थापपत पवसध के अिुरूप िहीं है। 

16. जहां तक दंड संख्या (iii) का सवाल है, जजसमें सिलंबि अवसध के सलए सिवााह 
भत्ता छोड़कर अन्य सभी मौहद्रक असधकारों को अस्वीकार कर हदया गया है, यह 
आदेश 31.07.2009 के आदेश संख्या 1312 से स्पष्ट होता है। 
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17. उि दंड ससपवल सेवा वगीकरण, अपील और सियंत्रण सियम, 1930 के तहत 
सूचीबद्ध दंडों में उपलब्लध िहीं है, जैसा हक सियम 49 और उसमें सूचीबद्ध दंडों से 
स्पष्ट होता है। 

18. यह पवसध द्वारा अच्छी तरह से स्थापपत है हक यहद कोई दंड सूचीबद्ध दंडों के 
पवपरीत लगाया जाता है, तो उसे असधकार क्षेत्र के बाहर मािा जाएगा। इस संदभा 
में माििीय सवोच्च न्यायालय द्वारा पवजय ससंह बिाम उत्तर प्रदेश राज्य एवं 
अन्य, (2012) 5 एस सी सी 242 में हदए गए सिणाय का संदभा हदया जा सकता 
है। इस मामले में, जहां लगाए गए दंड को सिधााररत वैधासिक सियमों के तहत 
िहीं पाया गया, उसे असधकार क्षेत्र के बाहर मािा गया, जैसा हक पैराग्राफ 11 से 
15 और 23 में स्पष्ट हकया गया है। इि पैराग्राफों का पववरण इस प्रकार है: 

“11. यह सिपवावाद है हक यासचकाकताा पर लगाया गया दंड 1991 के सियम 4 के तहत 
प्रदाि िहीं हकया गया है। एक व्यपि की ईमािदारी का प्रमाण पत्र उसके वापषाक 
गोपिीय आख्या (Annual Confidential Report) भरत ेसमय उसचत कारणों स ेरोका जा 
सकता है। हालांहक, यहद वैधासिक सियम ऐसा प्रावधाि करते हैं, तो इस ेएक दंड के रूप 
में भी रोका जा सकता है। अिुशासिात्मक प्रासधकारी द्वारा कदाचार के सलए दंड स्वरूप 
ईमािदारी प्रमाण पत्र रोकिे का आदेश, सियम 1991 के तहत िहीं होिे के कारण, 

असधकार क्षेत्र से बाहर है। यह सियमों के तहत दंड िहीं कहा जा सकता। सियम 
अिुशासिात्मक प्रासधकारी को "कोई अन्य" प्रमुख या लघु दंड लगािे का असधकार 
िहीं देते। यह पवसध का स्थापपत ससद्धांत है हक अिुशासिात्मक कायावाही के 
पररणामस्वरूप ऐसा दंड िहीं हदया जा सकता जो सियमों के तहत सिहदाष्ट ि हो। 

12. इस न्यायालय िे उत्तर प्रदेश राज्य बिाम माधव प्रसाद शमाा [(2011) 2 एस सी सी 
212] में 1991 के सियमों पर पवचार हकया और सियम 4 का उद्धरण देते हुए यह सिष्कषा 
सिकाला: 

"16. हमें अन्य सियमों की सचंता िहीं है। उपरोि सियम में उज्लजखत प्रमुख 
और लघु दंडों के अवलोकि से यह स्पष्ट होता है हक पबिा वेति अवकाश 
स्वीकृत करिा सिधााररत दंडों में से एक िहीं है। हालांहक, हकि पररजस्थसतयों में 
पबिा वेति अवकाश स्वीकृत हकया गया है, यह एक सभन्ि पवषय है जजसस े
हम हफलहाल संबद्ध िहीं हैं। परंतु, सियम 4 स्पष्ट रूप से यह दशााता है हक 
पबिा वेति अवकाश स्वीकृत करिा सिधााररत दंडों में से एक िही ंहै।पवभागीय 
प्रासधकारी उि दंडों में स ेउपयुि दंड लगािे के सलए असधकृत है, जो सियम 4 
में उज्लजखत प्रमुख और लघु दंडों के रूप में सिधााररत हैं। "काया िहीं, वेति 
िहीं" के आधार पर वेति ि देिा, दंड िहीं मािा जा सकता, रयोंहक सियम 4 
में दंडों की स्पष्ट पररभाषा दी गई है।" (प्रमुख बल हदया गया) " 
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13. प्रासधकारी को हकसी भी पवसध या वैधासिक सियम के सिष्पादि या उिके प्रयोजि 
में काया करिा चाहहए। 

14. इस मामल ेकी जाचं एक अन्य दृपष्टकोण स ेभी की जािी चाहहए। पवभागीय कायावाही 
करिा, हकसी असधकारी की दोषससपद्ध का सिष्कषा सिकालिा, और उसके सलए दंड देिा 
एक अधा-न्यासयक काया है, ि हक प्रशाससिक काया। 

15. हकसी दोषससपद्ध के सलए दंड लगािा वैधासिक सियमों द्वारा पवसियसमत और सियंपत्रत 
होता है। इससलए, अधा-न्यासयक काया करते समय, प्रासधकारी उि वधैासिक सियमों की 
अिदेखी िहीं कर सकता जजसके तहत दंड लगाया जािा है। अिुशासिात्मक प्रासधकारी 
इि सियमों का सख्ती स ेपालि करिे के सलए बाध्य है। इस प्रकार, वैधासिक सियमों 
के दायरे से बाहर का दंड आदेश शून्य है और यासचकाकताा पर लागू िहीं हकया जा 
सकता। 

23. उपरोि के दृपष्टगत, दंड आदेश पवसध की दृपष्ट में मान्य िहीं है। पररणामस्वरूप, 

अपील सफल होती है और स्वीकार की जाती है। 08.07.2010 का पववाहदत आदेश, जजसके 
तहत 2010 का ईमािदारी प्रमाण पत्र रोका गया, और इसके संबंध में सभी अन्य आदेशों 
को रद्द हकया जाता है। प्रसतवाहदयों को सिदेश हदया जाता है हक वे यासचकाकताा के 
सभी पररणामी लाभ, जजसमें पदोन्िसत आहद शासमल हो सकती है, को सेवा ररकॉडा के 
अिुसार पुिः पवचार करें और पवसध के अिुसार सिणाय लें। 

19. उपयुाि आदेश को भी वैध िहीं कहा जा सकता रयोंहक सेवा संहहता के सियम 
97 में सिलंपबत कमाचारी के संदभा में पवशेष प्रावधाि हकया गया है, जो सिष्कलंक 
प्रमाजणत होिे पर सेवा में पुिःस्थापपत होता है। इस प्रावधाि के अिुसार, सिलंबि 
की अवसध के वेति के असधकार को समाप्त करिे से पहले कारण बताओ िोहटस 
जारी करिा असिवाया है। इस पवषय को माििीय सवोच्च न्यायालय िे श्री महावीर 
प्रसाद बिाम पबहार राज्य और अन्य, 1988 पीएलजेआर 82 के सिणाय में संबोसधत 
हकया है, जजसमें पैराग्राफ-3 में यह कहा गया है: 

“3. श्री तारकेश्वर दयाल, जो यासचकाकताा की ओर से उपजस्थत वररष्ठ असधविा हैं, िे 
प्रसतकूल हटप्पणी (सेंसर) के आदेश की वधैता को चुिौती िहीं दी। हालांहक, उन्होंिे यह 
तका  प्रस्तुत हकया हक राज्य सरकार द्वारा पाररत आदेश, जजसमें सिलंबि की अवसध को 
पेंशि और ग्रेच्युटी के प्रयोजि के सलए सेवा काल मािा गया, लेहकि यासचकाकताा को 
सिलंबि की अवसध के दौराि प्राप्त सिवााह भत्ते स ेअसधक कोई भुगताि िहीं हकया 
जाएगा, यह आदेश अवैध है रयोंहक इसे पाररत करिे से पहले यासचकाकताा को अपिा 
पक्ष रखिे का अवसर िहीं हदया गया था। इस तका  के समथाि में, प्रसतवादी के असधविा 
िे सुप्रीम कोटा के सिणाय M. गोपालकृष्ण िायडू बिाम मध्य प्रदेश राज्य (एआईआर 
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1968 एससी 240) का हवाला हदया। इस मामल ेमें सुप्रीम कोटा िे पाया हक सबंंसधत 
असधकारी को पवभागीय जाचं के दौराि सिलंपबत हकया गया था। जांच असधकारी िे उस े
दोषमुि पाया, लेहकि सरकार िे इस सिष्कषा स ेअसहमसत जताई और कारण बताओ 
िोहटस जारी हकया हक रयों उस ेसेवा स ेबखाास्त ि हकया जाए। बाद में सरकार िे 
यह मािा हक असधकारी के पवरुद्ध आरोप संदेह से परे ससद्ध िहीं हुए हैं। सरकार िे आग े
यह भी मािा हक सिलंबि और पवभागीय जांच परूी तरह अिुसचत िहीं थी और आदेश 
हदया हक असधकारी की अिुपजस्थसत की सपंूणा अवसध को मूल सियम 54(5) के तहत 
केवल पेंशि प्रयोजि के सलए सेवा काल मािा जाएगा, लेहकि उस ेउस अवसध के सलए 
केवल सिवााह भत्ता ही समलगेा, उससे असधक कुछ िहीं। सुप्रीम कोटा िे अपिे सिणाय में 
यह मािा हक मूल सियम 54 यह अपके्षा करता है हक न्याय और सिष्पक्षता के ससद्धांतों 
का पालि हकया जाए। इस प्रकार, सक्षम प्रासधकारी को असधकारी को यह अवसर देिा 
आवश्यक था हक वह यह स्पष्ट कर सके हक सियम 54(3) और 54(5) को उस पर 
रयों लागू िहीं हकया जािा चाहहए। चूाँहक इस मामल ेमें असधकारी को अपिा पक्ष रखिे 
का कोई अवसर िहीं हदया गया, इससलए सुप्रीम कोटा िे उस आदेश को अवैध करार 
हदया। पबहार सेवा संहहता, 1952 का सियम 97, मूल सियम 54 के समाि ही प्रावधाि 
करता है। अतः यासचकाकताा को यह अवसर हदया जािा चाहहए था हक वह यह स्पष्ट 
कर सके हक उसके मामल ेमें सियम 97(3) और 97(5) को रयों लागू िहीं हकया 
जािा चाहहए। चूाँहक यह अवसर िहीं हदया गया, यासचका स्वीकार की जाती है, और 
आदेश के उस भाग को, जजसमें कहा गया है हक "सिलंबि की अवसध को पेंशि और 
ग्रेच्युटी के प्रयोजि के सलए सेवा काल मािा जाएगा, लेहकि यासचकाकताा को केवल 
सिवााह भत्ता ही प्राप्त होगा, उससे असधक कुछ िहीं," अवैध ठहराते हुए रद्द हकया जाता 
है। सक्षम प्रासधकारी इस पवषय पर पुिपवाचार कर सकता है, लेहकि केवल इस शता पर 
हक वह यासचकाकताा को उसचत अवसर प्रदाि करे ताहक वह प्रस्तापवत कारावाई के पवरुद्ध 
अपिा पक्ष रख सके। इस मामले में हकसी भी पक्ष को लागत प्रदाि िहीं की जाएगी। 

इसके पश्चात,् माििीय सवोच्च न्यायालय िे इसी पवषय पर पवचार 
हकया है झारखण्ड राज्य बिाम अमरेश िारायण ससंह, (2020) 14 एससीसी 411 

के मामले में, जहााँ पैराग्राफ-7 में सिम्िसलजखत सिणाय हदया गया है: 

“7. सियम 97 के उप-सियम (1) के अिुसार, जब हकसी सरकारी कमाचारी को सिलंपबत 
हकया जाता है, तो पुिःस्थापि का आदेश देिे वाली प्रासधकरण को यह पवचार करिा 
होगा और एक पवसशष्ट आदेश पाररत करिा होगा हक सिलंबि की अवसध के दौराि वेति 
और भत्तों का रया होगा और रया इसे ड्यूटी की अवसध के रूप में मािा जाएगा। उप-
सियम (2) के अिुसार, यहद प्रासधकरण यह सिष्कषा सिकालता है हक सिलंबि ‘पूरी तरह 
से अिुसचत’ था, तो सरकारी कमाचारी को पूरा वेति और भत्ते हदए जाएंगे, जैसे सिलंबि 
का आदेश कभी पाररत िही ंहकया गया था। उच्च न्यायालय िे सियम 97 के प्रावधािों 
को गलत तरीके से व्याख्या करते हुए यह सिष्कषा सिकाला हक सिलंबि रद्द होिे पर 
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पूणा वेति और भत्ते स्वाभापवक रूप से समलेंगे। यह व्याख्या सियम 97 की स्पष्ट शतों 
के पवपरीत है। पवभागीय कायावाही को आपरासधक मुकदमे की समासप्त तक स्थसगत 
रखा गया है। केवल पवभागीय जांच समाप्त होिे के बाद ही प्रासधकारी को सियम 97 के 
अिुसार यह तय करिा होगा हक सिलंबि की अवसध को ड्यूटी की अवसध के रूप में 
मािा जाए या िहीं और वतेि और भत्तों के संबंध में रया सिणाय सलया जाए। उच्च 
न्यायालय द्वारा इस स्तर पर जारी सिदेश सियम 97 के पवपरीत थे।” 

20. इस न्यायालय की राय में, उपयुाि आधार पर दी गई दंड संख्या (iii) कािूि की 
दृपष्ट से हटकाऊ िहीं है। 

21. एक मुद्दा यह है हक रया केवल तकिीकी आधार पर हकसी लोक सेवक को लाभ 
हदया जा सकता है। 

22. यह कािूि का स्थापपत ससद्धांत है हक कोई भी केवल तकिीकी आधार पर लाभ 
िहीं उठा सकता, लेहकि यह ससद्धांत तथ्यों और पररजस्थसतयों पर आधाररत होिा 
चाहहए। 

23.  इस मामले में स्वीकृत तथ्य यह है हक यासचकाकताा 31.08.2014 को सेवासिवतृ्त 
हो गया और तब से लगभग साढे सात वषा बीत चुके हैं, जबहक यह कायावाही 
19.04.2008 को शुरू हुई थी। 

24. यह स्पष्ट है हक यासचकाकताा िे 19.04.2008 से पवभागीय कायावाही का सामिा हकया 
और अंसतम दंडादेश 31.07.2009 को पाररत हकया गया। ऐसे में, यह न्यायोसचत और 
उसचत िहीं होगा हक मामले को प्रासधकरण के समक्ष पुिः पवचाराथा भेजा जाए, ताहक 
उसी आधार पर िई कायावाही प्रारंभ की जा सके। ठीक इसी पवषय पर माििीय सवोच्च 
न्यायालय िे पंजाब िेशिल बैंक एवं अन्य बिाम कंुज पबहारी समश्रा (उ्लेजखत) के 
सिणाय के पैराग्राफ-21 में पवचार हकया है, जजसमें यह ध्याि रखा गया हक यहद कोई 
कमाचारी पहले ही सेवासिवतृ्त हो चुका है, तो अिुशासिात्मक प्रासधकारी द्वारा की गई 
हकसी भी तु्रहट के कारण उसे पवभागीय कायावाही के कठोर प्रभावों का सामिा करिे के 
सलए रयों बाध्य हकया जाए। उि सिणाय का पैराग्राफ-21 इस प्रकार है: 

“21. दोिों प्रसतवादी 31-12-1983 को सेवासिवतृ्त हुए। इि अपीलों के लंपबत रहिे के 
दौराि, समश्रा का 6-1-1995 को सिधि हो गया और उिके कािूिी उत्तरासधकाररयों को 
ररकॉडा में शासमल हकया गया। 14 वषों से असधक का समय बीत चुका है जब से दोषी 
असधकाररयों िे सेवासिवपृत्त प्राप्त की है। अतः, न्याय के हहत में यह उसचत िहीं होगा 
हक इस चरण पर मामल ेको अिुशासिात्मक प्रासधकारी के पास पुिः आरंभ के सलए 
भेजा जाए। इससलए, हम इस प्रकार का कोई सिदेश जारी िहीं करते हैं। इि अपीलों को 
खाररज करते हुए, हम उच्च न्यायालय के सिणायों को कायम रखते हैं, जजन्होंिे दंड 
लगािे के आदेशों को रद्द कर हदया और अपीलकतााओं को प्रसतवाहदयों को उिकी 
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सेवासिवपृत्त के लाभ जारी करिे का सिदेश हदया। हालांहक, हकसी भी पक्ष को लागत का 
आदेश िहीं हदया जाएगा। 

25. इस न्यायालय की राय है हक उपरोि ससद्धांत को इस मामले में भी लागू करते 
हुए, जब कािूि पहले से ही स्थापपत है, तो यह अिुशासिात्मक प्रासधकारी का 
कताव्य था हक वह वैधासिक प्रावधािों या जस्थर पवसध का पालि करे। यहद 
उन्होंिे ऐसा िहीं हकया, तो उिकी गलती के कारण दोषी कमाचारी को पवभागीय 
कायावाही के बोझ का सामिा करिे के सलए बाध्य िहीं हकया जा सकता, 
पवशेषकर िए ससरे से कायावाही शुरू करिे के सलए। 

26. अतः, इस न्यायालय की राय में, यह मामला ऐसा िहीं है जहां इसे हफर से 
कायावाही शुरू करिे के सलए प्रेपषत हकया जाए। 

27.  इस न्यायालय का यह मत है हक वतामाि मामले में उपलब्लध तथ्यों को ध्याि 
में रखते हुए तथा माििीय सवोच्च न्यायालय द्वारा यूसियि ऑफ इंहडया बिाम 
पी. गुणशेखरि (उ्लेजखत); स्टेट बैंक ऑफ इंहडया प्रबंधि बिाम जस्मता शरद 
देशमुख एवं अन्य (उ्लेजखत) तथा सेंिल इंडजस्ियल ससरयोररटी फोसा एवं अन्य 
बिाम अबरार अली (उ्लेजखत) में स्थापपत ससद्धांतों को लागू करते हुए, 

अिुशासिात्मक प्रासधकारी के प्रशाससिक सिणाय में न्यासयक पुिरावलोकि की 
शपि का प्रयोग हकया जािा आवश्यक है। 

28. तदिुसार, यह न्यायालय इस दृपष्टकोण का है हक उपयुाि उ्लेजखत कारणों के 
मदे्दिजर पववाहदत आदेश में हस्तक्षेप हकया जािा आवश्यक है। 

29. मामले के समस्त तथ्यों एवं पररजस्थसतयों को ध्याि में रखते हुए, हदिांक 
31.07.2009 का पववाहदत आदेश सिरस्त एवं समाप्त हकया जाता है। 

30. इसके पररणामस्वरूप, वेति के अंतर की बकाया रासश, इस आदेश की प्रसत प्राप्त 
होिे की सतसथ से तीि महीिे के भीतर भुगताि करिे का सिदेश हदया जाता है। 

31. तदिुसार, यह ररट यासचका समाप्त की जाती है। 

32. लंपबत अंतररम आवेदि, यहद कोई हो, को भी समाप्त हकया जाता है। 

(सुजीत िारायण प्रसाद, न्यायाधीश) 

सौरभ/- 
ए.एफ.आर. 
 

*यह अिुवाद मो. िसीम अख्तर पैिल अिुवादक (झारखडं उच्च न्यायालय, रांची) द्वारा 
हकया गया। 


